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I PES sono pagamenti per un servizio o per l’uso del suolo che 
presumibilmente garantirà tale servizio (UNEP/IUCN 2007). 
I governi creano in misura sempre maggiore programmi di 
incentivi a sostegno dei proprietari terrieri che proteggono i 
servizi ecosistemici, fornendo compensazioni per i mancati 
introiti (Valutazione degli ecosistemi del Millennio 2005). I 
pagamenti sono particolarmente preziosi quando non è 
possibile acquistare il terreno e destinarlo alla conservazione o 
quando non è possibile creare aree protette.  

I pagamenti possono anche essere internazionali (IPES). Un 
esempio importante è il meccanismo per lo sviluppo pulito 
(Clean Development Mechanism, CDM), che opera ai sensi 
del Protocollo di Kyoto. La Conferenza delle Parti tenutasi 
a Bali è convenuta sull’importanza di considerare i progetti 
per la riduzione delle emissioni causate dal disboscamento 
e dal degrado forestale (projects to Reduce Emissions from 
Deforestation and Forest Degradation, REDD) come parte del 
sistema da adottare dopo il 2012. Si tratta di una pietra miliare, 
dato che interessa il 18-20 % delle emissioni globali di gas a 
effetto serra provocate dal disboscamento tropicale e dalle 
relative modifi che nell’uso del terreno (CAN 2008). Impedire il 
disboscamento e creare e ripristinare le foreste sono azioni che 
consentono di proteggere contemporaneamente la biodiversità 
e i servizi ecosistemici, nonché di contrastare il cambiamento 
climatico. 

Sono però necessari ingenti fi nanziamenti, forse addirittura 
10 miliardi di dollari USA all’anno per ottenere un impatto 
considerevole sui tassi di disboscamento (Dutschke e Wolf 
2007), e non si è ancora sicuri del metodo di attuazione dei 
REDD e della portata delle loro ambizioni (Miles 2007). È 
necessario progettare una serie di meccanismi fi nanziari adatti a 
stimolare l’attività. Una possibilità è costituita da un meccanismo 
basato sul mercato, che consentirebbe lo scambio di crediti per 
la deforestazione evitata. È necessario soppesare i vantaggi 
di un avvio precoce mediante programmi pilota con i rischi di 
infi ltrazione della spinta al disboscamento nelle foreste vicine. 

I REDD possono ridurre sensibilmente le emissioni dei gas 
a effetto serra a costi contenuti, aiutando al contempo a 
conservare le foreste e la loro biodiversità. Tuttavia, è necessario 
valutare i potenziali rischi delle conseguenze di tali progetti. È 

improbabile che i REDD includano un sistema di supporto a 
servizi ecosistemici che non siano lo stoccaggio del carbonio, 
quindi gli altri servizi potrebbero essere danneggiati da pressioni 
dislocate di deforestazione. Ad esempio, le pressioni per 
rimuovere il legname combustibile e i foraggi da una foresta 
degradata createsi nell’ambito dei REDD potrebbero spostarsi 
verso un’area forestale vicina, dotata di ecosistemi più sani e di 
una maggiore biodiversità, che di conseguenza ne soffrirebbe. 
I progetti REDD potrebbero quindi ottenere riduzioni delle 
emissioni, ma a scapito della biodiversità. 

I PES possono essere ingenti e sostenere politiche generali di 
biodiversità. Il governo degli Stati Uniti spende oltre 1,7 miliardi 
di dollari ogni anno in pagamenti diretti agli agricoltori per la 
tutela ambientale (Kumar 2005). I pagamenti erogati in virtù del 
programma di incentivi per la qualità ambientale del Ministero 
per l’agricoltura degli Stati Uniti incoraggiano l’uso sostenibile di 
sistemi di irrigazione, nutrienti e fertilizzanti, la gestione integrata 
dei parassiti e la tutela della fl ora e della fauna selvatiche. 
Analogamente, il meccanismo dell’Unione europea per la 
promozione di una politica agricola e forestale ecocompatibile 
è uno degli elementi principali dei programmi di sviluppo rurale 
dell’Unione europea (Commissione europea 2005), per un valore 
di 4,5 miliardi di euro all’anno (Commissione europea 2007). 
Nel 2005, i programmi agroambientali interessavano un’area 
pari a 36,5 milioni di ettari nell’UE-27 (a eccezione di Ungheria 
e Malta), con 1,9 milioni di contratti con gli agricoltori. I PES 
possono offrire alle comunità l’opportunità di migliorare il loro 
sostentamento grazie all’accesso a nuovi mercati. La “tattica 
del bastone e della carota” può portare ottimi risultati, mediante 
l’introduzione di norme protettive accompagnate da incentivi 
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Riquadro 4.3: I pagamenti per i servizi ambientali 
nel Costa Rica

Dal 1997 al 2004, il Costa Rica ha investito circa 200 milioni di 
dollari USA nel suo programma di pagamenti per i servizi 
ecosistemici, proteggendo oltre 460.000 ettari di foreste e di 
piantagioni forestali e contribuendo indirettamente al benessere 
di oltre 8.000 persone. Attorno al programma si è sviluppato un 
gran numero di associazioni e partenariati a livello nazionale e 
internazionale, che hanno contribuito alla sua sostenibilità 
fi nanziaria a lungo termine.

Il programma PES nel Costa Rica è in pratica una strategia 
nazionale per la conservazione delle foreste e della biodiversità 
e per lo sviluppo sostenibile. Si è trattato di uno strumento 
potente utile a dimostrare i valori addizionali degli ecosistemi 
forestali (piuttosto che del solo legname), che quindi ha offerto 
incentivi ai produttori affinché fornissero tali valori. La 
legislazione indennizza quattro servizi ambientali: diminuzione 
dei gas a effetto serra, servizi idrici, valore paesaggistico e 
biodiversità.

Il programma di PES ha contribuito alla riduzione del 
disboscamento e allo stesso tempo ha dato nuovo impulso alla 
silvicoltura.

Portela e Rodriguez 2008
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alla conservazione. Ciò può essere particolarmente importante 
per chi vive in un paese in via di sviluppo (vedere riquadro 4.3). 

ESTENSIONE DEL PRINCIPIO DEL “CHI 
INQUINA PAGA”  

Si registra una tendenza sempre maggiore a utilizzare le stime 
dei danni per affrontare il degrado della biodiversità e dei servizi 
ecosistemici. Spesso viene richiesto a chi inquina di pagare per 
il danno causato, sia accollandosi i costi effettivi dei progetti di 
bonifi ca e risanamento sia mediante risarcimenti determinati da 
tribunali. Esempi signifi cativi di questa tendenza sono: 

•  la marea nera della Exxon-Valdez, una macchia di greggio di 
7.800 km2 che minaccia tuttora le zone di pesca in Alaska, è 
costata al responsabile 3,4 miliardi di dollari USA in sanzioni, 
costi di bonifi ca e risarcimenti (Space Daily 2008); 

•  il fi ume Guadiamar: la pulizia e il risanamento della principale 
sorgente idrica delle paludi del Parco nazionale Doñana in 
Spagna, colpita dal cedimento di una diga presso la miniera di 
Aznalcóllar, che rilasciò fanghi tossici, sono costati alle autorità 
spagnole oltre 150 milioni di euro (Nuland e Cals 2000). 

Tali incidenti hanno creato importanti precedenti per il recupero 
dei costi in base all’evento. Il principio del “chi inquina paga” 
può essere ulteriormente ampliato mediante i mercati regolati, 
creati per quantifi care, titolarizzare e ridurre le esternalità al fi ne 
di scambiarle tra i contaminatori, che devono pagare i prezzi 
stabiliti dal mercato per ripagare i costi dell’inquinamento 
da loro causato. Questo aspetto viene trattato nella sezione 
successiva. 

CREARE NUOVI MERCATI

Si stanno già formando nuovi mercati che sostengono e 
premiano la biodiversità e i servizi ecosistemici. Alcuni 
di essi possiedono il potenziale per svilupparsi, ma per 
avere successo i mercati hanno bisogno di livelli adeguati 
di infrastrutture istituzionali, incentivi, fi nanziamenti e 
amministrazione: in breve, di investimenti. 

Lo Stato viene tradizionalmente ritenuto l’unico responsabile 
della gestione dei servizi pubblici degli ecosistemi, ma è ormai 
chiaro che anche i mercati possono contribuire a questo 
compito, spesso senza dover investire denaro pubblico. Le 
strategie basate sul mercato possono essere fl essibili ed 
economicamente vantaggiose, una caratteristica che spesso è 
assente nelle politiche tradizionali di conservazione. Si registrano 
tuttavia alcune diffi coltà, perché i “mercati dei servizi ambientali” 
possono essere incompleti, talvolta mancano di profondità e 
liquidità e hanno una concorrenza limitata. La determinazione 
del prezzo spesso non è semplice, dato che la maggior parte 
dei servizi ecosistemici è pubblica e viene ampiamente fornita, 
spesso a grande distanza, sotto forma di esternalità positive. In 
certi casi, i costi di transazione possono annullare i potenziali 
guadagni. I governi possono essere d’aiuto nel colmare alcune 
di queste lacune mediante l’offerta di un quadro istituzionale 
adeguato, ad esempio modifi cando le norme sulla responsabilità 
oppure limitando l’uso di risorse e rilasciando diritti di emissione 
negoziabili per offrire un certo grado di fl essibilità entro tale 
limite. Il sistema di scambio di quote di emissioni di anidride 

N
or

m
a 

N
eu

he
is

er
, U

FZ

Riquadro 4.4: Esperienze di habitat banking, crediti 
per le specie a rischio di estinzione e biobanking

Negli USA, le aziende o i privati cittadini possono acquistare 
crediti ambientali dalle “wetland mitigation banks” per ripagare 
il degrado degli ecosistemi dei terreni paludosi causato da 
attività agricole o di sviluppo. Entro il settembre 2005 sono 
state approvate oltre 400 banche, di cui quasi tre quarti sono 
sponsorizzate da società private, mentre nel 2006 lo scambio 
di tali crediti ha raggiunto un importo pari a 350 milioni di dollari 
(Bean et al. 2007).

Sempre negli Stati Uniti è stato lanciato un sistema di scambi 
di quote per la biodiversità, in cui i “crediti per le specie a 
rischio di estinzione” possono essere utilizzati per 
controbilanciare gli impatti negativi di un’azienda sulle specie 
minacciate e sui loro habitat. Il volume di mercato nel maggio 
2005 ha superato i 40 milioni di dollari, con 930 transazioni 
eseguite e oltre 44.600 ettari protetti di habitat di specie a 
rischio di estinzione (Fox e Nino-Murcia 2005).

Nel 2006, l’Australia ha avviato un progetto pilota nel Nuovo 
Galles del Sud, grazie al progetto di legge sul biobanking dello 
stesso anno, per creare incentivi mirati alla protezione di territori 
privati dall’elevato valore ecologico (Governo del Nuovo Galles 
del Sud 2006). Il progetto ha portato all’acquisto di “crediti di 
biodiversità” da parte di società immobiliari per compensare gli 
impatti negativi sulla biodiversità. Tali crediti possono essere 
creati mediante la valorizzazione e la tutela permanente del 
territorio (Thompson ed Evans 2002).
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carbonica dell’UE (ETS) è un eccellente esempio eccellente di 
tale “mercato regolato”. Inoltre, i governi possono agevolare 
l’impegno privato per rendere visibili i servizi ecosistemici, ad 
esempio mediante l’etichettatura. 

Per gestire le responsabilità ambientali, sono stati sviluppati 
meccanismi e prodotti fi nanziari. Le banche di habitat e specie 
(vedere riquadro 4.4) sono tra gli strumenti recenti più innovativi 
volti a fornire crediti negoziabili.

I mercati per i beni prodotti in modo sostenibile consentono ai 
consumatori di esprimere le loro preferenze in merito alla tutela 
di biodiversità ed ecosistemi in termini che vengono compresi 
dalle aziende. Tali mercati si stanno sviluppando rapidamente: i 
mercati per l’agricoltura biologica, i prodotti alimentari e derivati 
del legno con certifi cazione ambientale stanno crescendo a una 

velocità tripla rispetto alla media, mentre il mercato delle materie 
prime prodotte in maniera sostenibile potrebbe raggiungere i 
60 miliardi di dollari USA all’anno entro il 2010 (The Economist 
2005) Nella regione fl oristica del Capo, un’oasi sudafricana di 
biodiversità che ospita quasi 10.000 specie di piante, i produttori 
di vino che si impegnano alla conservazione di almeno il 10 % 
del loro vigneto vengono insigniti del “championship status”, 
che può essere riportato sulle etichette dei loro prodotti. Essi 
possono inoltre ottenere introiti dall’ecoturismo, da quando, 
nel 2005, è stata creata la “Green Mountain Eco Route” (Green 
Mountain 2008). La certifi cazione e i marchi di qualità ecologica 
rappresentano strumenti ormai diffusi basati sul mercato, 
malgrado probabilmente dispongano di un potenziale a lungo 
termine inferiore rispetto ai sistemi di banche e di scambi 
analizzati in questa sede (vedere riquadro 4.4). 

Qualora i rischi di perdita dei servizi ecosistemici e i vantaggi 
previsti siano abbastanza elevati, le aziende investiranno inoltre 
nella gestione di tali servizi anche in assenza di vantaggi diretti per 
i prodotti o per la loro reputazione. Si tratta di un chiaro esempio 
di investimento per motivi puramente fi nanziari e di pagamenti 
con fi nanziamenti privati, come dimostrato dall’esempio di Vittel 
(vedere riquadro 4.6). 

CONDIVIDERE I BENEFICI DELLA 
CONSERVAZIONE 

Le aree protette potrebbero creare benefi ci attraverso i beni e i 
servizi ecosistemici per un valore compreso tra i 4.400 e i 5.200 

miliardi di dollari USA all’anno.  
Balmford et al. 2002 

Una migliore comprensione dell’economia dei servizi 
ecosistemici è fondamentale per la tutela e l’ampliamento 
delle aree protette, per mostrare in che modo creare e 
condividere il loro valore con le comunità locali senza 
mettere a rischio i benefi ci della biodiversità.   

Oltre l’11 % della superfi cie terrestre è già legalmente protetto 
grazie a un’ampia rete di oltre 100.000 aree protette (UNEP-
WCMC/IUCN-WCPA 2008), che assieme ospitano la maggior 
parte delle varietà di biodiversità terrestre. La rete Natura 2000 

Riquadro 4.5: Rimboschimento del Canale di 
Panama

Le compagnie di assicurazioni e le principali società di 
navigazione stanno fi nanziando un progetto venticinquennale 
per ripristinare gli ecosistemi forestali lungo gli 80 chilometri del 
Canale di Panama. Il canale costituisce il passaggio 
preferenziale dall’Atlantico al Pacifi co, con oltre 14.000 navi che 
lo hanno attraversato nel 2007. La sua operatività viene però 
condizionata in misura sempre maggiore dalle inondazioni, da 
un approvvigionamento idrico irregolare e da gravi insabbiamenti 
causati dalla deforestazione del territorio circostante (Gentry et 
al. 2007).

I costi di manutenzione del canale stanno aumentando e al 
contempo aumenta il rischio di una sua possibile chiusura. Le 
società di navigazione hanno dovuto sostenere premi 
assicurativi sempre più onerosi fi no a quando ForestRe, un 
ente assicurativo specializzato in rischi forestali, non li ha 
convinti a fi nanziare il ripristino dell’ecosistema (The Banker 
2007). I vantaggi consistono in una minore erosione e in un 
fl usso più controllato di acqua dolce verso il canale, il che 
riduce i rischi assicurativi e consente alle società di pagare 
premi più bassi.

Riquadro 4.6: L’esempio di Vittel

Vittel (Nestlé Waters), azienda produttrice di acqua minerale, 
era preoccupata della contaminazione da nitrati causata 
dall’intensifi cazione delle attività agricole e ha quindi iniziato a 
pagare gli agricoltori del proprio bacino idrografi co affi nché 
adottassero pratiche più sostenibili. Un elemento fondamentale 
per la riuscita dell’operazione è stata la fi ducia che gli agricoltori 
avevano in Vittel, che ha mantenuto i loro livelli di reddito 
mediante un sistema di pagamenti suffi cientemente elevati. 
L’azienda ha inoltre fi nanziato tutte le modifi che tecnologiche 
necessarie, senza esborsi da parte degli agricoltori. Vittel ha 
collaborato strettamente con gli agricoltori per identifi care 
pratiche sostenibili alternative e incentivi reciprocamente 
accettabili.

Perrot-Maître 2006
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dell’UE ne è un esempio e rappresenta circa il 20 % del territorio 
dell’UE-27 (UE 2008). 

Tuttavia, la rete di aree protette non è completa e le aree già 
incluse sono minacciate (Bruner et al. 2001) dalla mancanza di 
fondi e di supporto politico. Le aree protette devono sostenere 
pressioni fi nanziarie a causa delle loro potenzialità di creazione 
di guadagni da legname, carne, biocarburanti e altre risorse, e 
questo elemento è particolarmente importante nel contesto del 
nostro studio (CBD 2003, 2004; Terborgh 1999).  

I valori economici della conservazione devono essere compresi 
meglio e resi più espliciti. La valutazione può infatti aiutare a 
ispirare le scelte politiche per la creazione o la manutenzione 
delle aree protette. Esempi quale la diga di Gab íkovo-
Nagymaros in Ungheria dimostrano che se il valore della 
biodiversità viene misurato rispetto ai vantaggi di ampi progetti 
di sviluppo, la probabilità di riuscire a proteggere le aree sensibili 
aumenta. In questo esempio specifi co, l’analisi ha dimostrato 
che il capitale naturale interessato superava di molto i benefi ci 
provenienti dal progetto presentato per la diga, che avrebbe 
fatto registrare impatti estremamente negativi sulla biodiversità 
delle zone umide dello Szigetköz (OCSE 2001). 

Le comunità locali sono le prime a dover sostenere il prezzo 
della perdita di biodiversità e dovrebbero condividere i 
benefi ci della conservazione. 

Le comunità e i governi locali solitamente cercano di ottenere 
crescita e sviluppo economico attirando più persone e attività 
e promuovendo la costruzione e lo sviluppo di infrastrutture. 
Per tale motivo, potrebbero considerare le aree protette come 
ostacoli allo sviluppo, in particolare dove il terreno è scarso e il 
suo uso limitato. I costi derivanti dalla limitazione dell’uso del 
suolo vengono sostenuti a livello locale, ma i vantaggi andranno 
probabilmente ben oltre i confi ni comunali. 

È necessario correggere questa discrepanza, idealmente 
mediante la partecipazione alle rendite generate dalle aree 
protette, come avviene in Uganda (vedere riquadro 4.7). I costi 
della conservazione su base comunitaria, come le perdite in 
termini di bestiame o di raccolti, possono essere signifi cativi 

e devono essere gestiti dalle comunità, dai conservatori 
forestali e dalle ONG. Il risarcimento inadeguato per le perdite 
sostenute è una situazione molto frequente, nonostante si siano 
registrati recentemente storie di successo da questo punto di 
vista (ad esempio, Bajracharya et al. 2008), come un’indagine 
tra i residenti del luogo da cui si è concluso che i vantaggi 
socioeconomici erano superiori ai costi da sostenere. 

Quando i vantaggi sono meno diretti rispetto all’esempio 
dell’Uganda, i trasferimenti fi scali tra governo centrale, regionale 
e locale possono fornire rendite locali che costituiscono 
una parte dei benefi ci degli ecosistemi. Anche il Brasile ha 
dimostrato la validità di questo tipo di fi nanziamento. Nello stato 
del Paraná, per i pagamenti intergovernativi versati ai comuni sin 
dal 1992 è stata fatta la stima delle aree protette. Gli indicatori 
di qualità che determinano gli importi dei pagamenti prendono 

Riquadro 4.7: Aree protette in Uganda 

Dal 1995, la legislazione ugandese affi da la gestione delle 
risorse naturali alle autorità locali. Di conseguenza, la Ugandan 
Wildlife Authority (UWA) versa il 20 % di tutte le rendite 
provenienti dal turismo nelle aree protette alle comunità locali 
confi nanti con tali aree. Questa percentuale è stata fi ssata 
senza disporre di un quadro preciso dell’economia delle aree 
protette, ma persino una valutazione molto approssimativa dei 
costi e dei benefi ci consente il rafforzamento delle fonti di 
reddito locali, consentendo al contempo di conservare la 
biodiversità. Naturalmente, tale regime di condivisione dei 
benefi ci funziona a lungo termine soltanto se compensa 
effettivamente le limitazioni d’uso che le aree protette 
comportano alle comunità locali. Una migliore conoscenza dei 
costi e dei benefi ci implicati consentirà quindi di armonizzare la 
conservazione continua della biodiversità, potenziando al 
contempo i mezzi di sostentamento rurali (Ruhweza 2008).

Alcune delle aree protette facenti parte del programma di 
ripartizione delle rendite dell’UWA
Parco nazionale Bwindi Impenetrable
Parco nazionale Mgahinga Gorilla
Parco nazionale Lake Mburo
Parco nazionale Queen Elizabeth
Parco nazionale Rwenzori Mountains
Parco nazionale Kibaale
Parco nazionale Semliki
Parco nazionale Murchison Falls
Parco nazionale Mount Elgon

Sviluppi demografi ci di specie selezionate nel Parco nazionale 
Lake Mburo

Specie  1999  2002  2003  2004  2006

Zebra  2.249  2.665  2.345  4.280  5.986
Bufalo  486  132  1.259  946  1.115
Antilope 
d’acqua  598  396  899  548  1.072
Ippopotamo  303  97  272  213  357
Impala  1.595  2.956  2.374  3.300  4.705

Fonte: UWA 2005
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in considerazione gli obiettivi di conservazione raggiunti. Di 
conseguenza, il numero di aree protette è aumentato e anche 
la loro qualità è migliorata. Sono stati sviluppati modelli simili in 
12 dei 27 Stati brasiliani e altri ne stanno valutando l’adozione 
(Ring 2008).  

In Europa, il Portogallo è stato il primo a utilizzare i trasferimenti 
fi scali intergovernativi alle amministrazioni comunali per le aree di 
Natura 2000 riguardanti le direttive “Habitat” e “Uccelli” dell’UE. 

I costi della perdita e del degrado sono collegati alla misura in cui 
le comunità locali dipendono da biodiversità e servizi ecosistemici. 
La sopravvivenza di numerose comunità autoctone dipende in 
toto dalle loro risorse locali. In questi casi in particolare, le “aree 
conservate dalla comunità” basate su sistemi di utilizzo delle 
risorse tradizionalmente sostenibili costituiscono un’ulteriore 
alternativa e possono essere più effi caci delle aree protette 
convenzionali (IUCN 2008). Potrebbero disporre di strutture di 
gestione adattate alle esigenze locali nonché alle competenze e 
alle conoscenze locali. 

La valutazione e la condivisione dei benefi ci della biodiversità e 
dei servizi ecosistemici può quindi aiutare le politiche di tutela 
della biodiversità ad affrontare più compiutamente le esigenze 
delle comunità locali. 

Se i benefi ci si registrano principalmente oltre la realtà 
locale, i trasferimenti possono ricompensare gli sforzi 
delle comunità e aiutarle a trovare le risorse necessarie 
per la tutela della biodiversità e la fornitura dei servizi 
ecosistemici. 

COSA PUÒ OFFRIRE L’ECONOMIA DELLA 
BIODIVERSITÀ E DEGLI ECOSISTEMI ALLE 
AREE PROTETTE?

Una migliore comprensione dell’economia della biodiversità 
consentirà di: 

•  Creare fl usso di cassa: le carenze croniche nei fi nanziamenti 
delle aree protette hanno raggiunto i 38,5 miliardi di dollari USA 
(Balmford et al. 2002). La quantifi cazione dei vantaggi fi nanziari 
e non fi nanziari degli ecosistemi è fondamentale per attirare 
fi nanziamenti privati e generare redditi per le aree protette 
mediante l’esecuzione di pagamenti per i servizi ecosistemici. 

•  Ottenere sostegno politico: la trasparenza in merito ai benefi ci 
economici della manutenzione dei servizi ecosistemici potrebbe 
consentire di ottenere maggiore sostegno politico, simile a 
quello ottenuto tradizionalmente in settori quali l’agricoltura, lo 
sviluppo industriale e l’assetto territoriale. 

•  Migliorare le politiche: l’introduzione di valori per la biodiversità 
e per i servizi ecosistemici consentirà l’adozione di politiche 
migliori in merito all’uso del suolo, basate sulla quantifi cazione 
degli effetti delle decisioni, che consentiranno di valutare 
compromessi tra diverse alternative, ad esempio tra i livelli di 
pascolo o di estrazione del legname. 

•  Migliorare le strutture di gestione: le aree protette vengono 
spesso gestite in conformità a determinati piani, senza tenere 

in considerazione la distribuzione delle competenze pertinenti 
e le preoccupazioni di quanti sono maggiormente interessati 
dalla protezione dell’area. Una migliore comprensione dei costi 
e dei benefi ci della conservazione e dell’uso della biodiversità 
può consentire di migliorare la distribuzione delle responsabilità 
nella gestione (Birner e Wittmer 2004).   

MISURARE CIÒ CHE GESTIAMO: CRITERI PER 
LA SOSTENIBILITÀ

“Poiché la contabilità nazionale si basa su transazioni 
fi nanziarie, non rappresenta niente per la natura, a cui non 

dobbiamo nulla in termini di pagamenti, ma a cui dobbiamo 
tutto in termini di mezzi di sussistenza”.   

Bertrand de Jouvenel 1968  

La nostra bussola economica è difettosa a causa di esternalità 
non contabilizzate a qualsiasi livello: nazionale, aziendale 
e individuale. Vengono qui riassunte le attività in atto per 
correggere questo errore, spiegando il nostro contributo nella 
Fase II.  

È da almeno 40 anni che si è consapevoli dell’inadeguatezza 
del sistema di contabilità nazionale (vedere riquadro più 
sotto). Ora è fondamentale andare “oltre il PIL”, dato che i 
criteri inadeguati ci sono costati molto in termini di crescita 
non sostenibile, ecosistemi degradati, perdita di biodiversità e, 
addirittura, riduzione del benessere pro capite, in particolare nei 
paesi in via di sviluppo. 

Nel novembre 2007, la Commissione europea, il Parlamento 
europeo, il Club di Roma, il WWF e l’OCSE hanno organizzato a 
Bruxelles un’importante conferenza chiamata “Beyond GDP”, a 
cui hanno partecipato 650 legislatori e opinion leader provenienti 
da tutto il mondo. La conferenza si è concentrata sulla necessità 
di trovare un criterio di misurazione degli elementi importanti per 
la società che vada oltre il PIL, sottolineando il fatto che eventi 
devastanti quali l’uragano Katrina e lo tsunami in Asia hanno 
implicato aumenti del PIL nonostante il dramma umano e le 
perdite di proprietà che hanno causato. 

I partecipanti alla conferenza si sono dichiarati d’accordo sulla 
necessità di aggiungere misure ambientali e sociali al criterio di 
misurazione esistente basato sul PIL (Beyond GDP 2007). Mirare 
soltanto alla classica crescita del PIL potrebbe non rivelarsi 
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molto utile nel contesto di molti dei nostri pressanti problemi. Ad 
esempio, tale criterio potrebbe non essere in grado di risolvere 
il problema della povertà persistente in Africa e in Asia e non ci 
mette nelle condizioni di affrontare il cambiamento climatico e lo 
sviluppo non sostenibile. 

La richiesta di intervento non proviene soltanto dai decisori 
politici e dagli esperti, ma anche dall’opinione pubblica. Da 
un’indagine (GlobeScan 2007) condotta sui criteri di misurazione 
del progresso che vanno al di là del PIL, è risultato che tre quarti 
degli intervistati (in 10 Stati, tra cui Australia, Brasile, Canada, 
Francia, Germania e Russia) hanno risposto che i governi 
dovrebbero “guardare oltre l’economia e includere statistiche su 
salute, società e ambiente nelle misurazioni del progresso della 
nazione”. 

Largamente diffuso, il sistema dei conti nazionali (System 
of National Accounts, SNA) non prevede molte esternalità 
signifi cative nei settori delle risorse nazionali, della salute e 
dell’istruzione. Ciò signifi ca che i miglioramenti auspicabili nel 
campo della salute e dell’istruzione vengono considerati come 
spese invece che come investimenti, mentre i preziosi servizi 
ecosistemici che costituiscono fonti di reddito non vengono 
considerati affatto e la deforestazione non viene indicata come 
fattore di svalutazione. 

In assenza di un contesto formale di valutazione fi nanziaria, la 
gestione degli sviluppi nella sanità, nell’istruzione e nella qualità 
dell’ambiente può rivelarsi una pratica frustrante. Senza un metro 
di paragone in termini di sostenibilità è probabile che verranno 
adottate scelte politiche e di compromesso non ottimali. La 
pubblicazione pluriennale di un indicatore di economie reali 
da parte della Banca mondiale ha dimostrato la possibilità di 
aggiungere a livello globale altri strumenti di misurazione oltre al 
criterio del PIL (Banca mondiale 2008). Tuttavia, l’utilità di questo 
criterio di misurazione era limitato dalla necessità di identifi care 
standard minimi tra i dati raccolti in tutti i paesi, limitando quindi 
la portata dell’adeguamento del capitale naturale che poteva 
essere inclusa nel calcolo dei risparmi reali.

Lo sviluppo di uno strumento di misurazione più inclusivo 
per la contabilità del reddito e della ricchezza nazionali 
dovrebbe rappresentare una priorità, in particolare per i 
paesi più inclini a perdite di ecosistemi e biodiversità, perché 
potrebbe far pendere l’ago della bilancia a favore di una 
traiettoria economica possibile e sostenibile rispetto a un’altra 
che avrebbe invece come risultato catastrofi  non solo per i paesi 
in via di sviluppo, ma per tutti noi.

Il sistema di contabilità integrata ambientale ed economica 
dell’ONU (UNSD 2008) può costituire un punto di partenza per 
la preparazione di una contabilità nazionale di tipo olistico sui 
redditi e sulla ricchezza in grado di rispecchiare le esternalità 
nei settori delle risorse naturali, della salute e dell’istruzione. 
Attualmente, pochi paesi presentano delle statistiche di tipo 
olistico sul reddito nazionale sviluppate a partire da questa 
base, tra l’altro impossibili da raffrontare perché vengono prese 
in considerazione aree diverse, differenti esternalità e vari livelli 
di articolazione.

Attualmente, la Commissione statistica delle Nazioni Unite 
sta portando a termine una revisione dell’SNA 1993, con 
la collaborazione di numerose organizzazioni chiave, tra cui 
l’UNEP, la Banca mondiale, l’FMI, l’OCSE, la Commissione 
europea e uffi ci statistici di tutto il mondo. Siamo consapevoli 
del fatto che una componente importante della revisione di tale 
sistema è il riconoscimento in quanto standard di una versione 
rafforzata del SEEA (Sistema di conti ambientali ed economici 
integrati). Il processo di revisione del SEEA, attualmente in 
atto, è stato avviato dall’UNCEEA (UN Committee of Experts 
on Environmental-Economics Accounting, il comitato di esperti 
di contabilità ambientale ed economica delle Nazioni Unite) e 
costituisce un passo necessario e opportuno per un’evoluzione 
“oltre il PIL” dei criteri di misurazione del reddito nazionale. 
Riteniamo che gli ecosistemi, la biodiversità e la loro valutazione 

0

3

6

9

12

15

0

50

100

150

200

LegumiSoia Olio
di

palma

Agrumi Cereali Carne
avicola

Carne
suina

Carne
ovina

Carne
bovina

C
o

ns
um

o
 d

el
 s

uo
lo

, m
2 

p
er

 k
g

 d
i p

ro
te

in
e

A
cq

ua
 n

ec
es

sa
ri

a 
eq

ui
va

le
nt

e,
 m

3 
p

er
 k

g
 d

i c
ib

o
Consumo di suolo

Requisiti d’acqua equivalenti

Figura 4.1: Utilizzo di suolo e acqua per diversi generi 
alimentari

Fonte: United Nations World Water Assessment Programme (2003)

A
di

ti 
H

al
de

r, 
C

on
fe

de
ra

zi
on

e 
de

ll’
in

du
st

ria
 in

di
an

a



55Dall’economia alle politiche

richiedano particolare attenzione. È estremamente importante 
che lo sviluppo della contabilità degli ecosistemi/della 
biodiversità in termini fi sici e monetari venga promosso in 
quanto priorità fondamentale della revisione SEEA, partendo 
dal lavoro dell’AEA e di altre organizzazioni. 

Anche a livello societario si sta registrando un graduale 
riconoscimento della necessità di ridefi nire il successo aziendale 
e di rafforzare i sistemi di misurazione e comunicazione del 
rendimento al fi ne di offrire un’immagine più sfaccettata 
dell’azienda, che non sia semplicemente quella dell’ottimizzatore 
del capitale fi nanziario dei suoi azionisti. Il “triple bottom line” 
reporting e il reporting della sostenibilità vengono adottati da 
un numero crescente di aziende. La Global Reporting Initiative 
(GRI) ha pubblicato una serie di linee guida dettagliate sul 
reporting della sostenibilità. Il Carbon Disclosure Project è 
riuscito nell’intento di ottenere la divulgazione volontaria di dati 
da parte di un numero di aziende e paesi che cresce di anno in 
anno. Tutte queste iniziative si basano tuttavia su informazioni 
fornite volontariamente e non sono adottate in misura tale da 
poter essere considerate standard di mercato.

Nel corso della Fase II arriveremo alle organizzazioni 
attive nella ridefi nizione degli standard di misurazione e 
reporting del rendimento aziendale, dato che intendiamo 
sviluppare una serie di orientamenti sull’uso del capitale 
naturale da parte delle aziende, compresa la misurazione 
delle emissioni di carbonio. 

I consumatori costituiscono la principale fonte di pressioni 
che spinge a utilizzare gli ecosistemi naturali per altri scopi, 
specialmente in presenza di una domanda di beni alimentari. 
Diversi tipi di alimenti presentano impronte ecologiche 
sensibilmente differenti (vedere fi gura 4.1). Per i consumatori 
è diffi cile tenere in considerazione questi fattori al momento 
dell’acquisto, a meno che i prodotti che comprano, in particolare 
i generi alimentari, non indichino chiaramente presso il punto 
vendita la loro impronta ecologica. Una metodologia di standard 
credibile è un requisito fondamentale, che analizzeremo 
ulteriormente con i gruppi di utenti fi nali nel corso della Fase II. 
L’obiettivo è identifi care o sviluppare criteri di misurazione 
standard dell’impronta del consumatore (in termini di 
utilizzo di suolo, acqua ed energia), che si basino su principi 
ecologici ed economici validi e suffi cientemente semplici da 
essere compresi e attuati dai piccoli esercenti commerciali. 

IMMAGINIAMO UN NUOVO MONDO

Va via via affermandosi il principio secondo il quale gli 
ecosistemi in buona salute, che mantengono elevati livelli 
di biodiversità, sono più resistenti alle pressioni esterne e di 
conseguenza maggiormente in grado di sostenere la fornitura 
di servizi ecosistemici alla società umana. Gli Stati e un numero 
sempre maggiore di aziende e cittadini desiderano conoscere 
e comprendere la realtà dei costi legati all’utilizzo del capitale 
naturale della Terra e le conseguenze delle politiche sulla 
resistenza e sulla sostenibilità degli ecosistemi. 

Stiamo ancora affrontando numerose lacune nelle conoscenze 
relative allo stato e alle tendenze della biodiversità e ai fattori 
e alle pressioni che contribuiscono alla sua perdita, ma gli 

scenari qui delineati, relativi alle perdite previste di biodiversità, 
ecosistemi e servizi ecosistemici, indicano chiaramente il rischio 
elevato di ulteriori perdite, a scapito del benessere e dello 
sviluppo dell’uomo. 

Questo capitolo ha evidenziato diverse strategie che possono 
sostituire la vecchia e difettosa bussola economica della società 
con una nuova: riesaminare le sovvenzioni attuali, sviluppare 
politiche e strutture di mercato che ricompensino i benefi ci non 
riconosciuti e penalizzino i costi non quantifi cati e condividere più 
equamente i benefi ci derivanti dalla conservazione e dalle aree 
protette. Alcuni elementi degli strumenti della nuova economia 
e delle nuove politiche sono già stati adottati in diversi Stati o 
regioni, mentre altri sono ancora in fase di sviluppo, e alcuni 
case study iniziali ne dimostrano le potenzialità; in generale, 
tuttavia, la strada da percorrere è ancora molta. 

Immaginiamo ora che queste misure non vengano applicate 
solo in programmi pilota o in singoli paesi. Immaginiamo 
che i piccoli semi che piantiamo si trasformino in alberi 
maestosi. Immaginiamo in che modo potranno contribuire al 
conseguimento di una migliore qualità di vita nel 2030 e oltre. 

Immaginiamo una crescita del benessere umano e della 
sicurezza che non si basa su un PIL pro capite sempre più 
elevato e su catastrofi  climatiche e ambientali che ogni giorno 
riempiono i titoli dei giornali. 

Immaginiamo un mondo sicuro e stabile, in cui l’accesso 
all’acqua potabile e a cibi sani sia per tutti, in cui l’accesso 
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“Un altro mondo non solo è possibile, ma sta già arrivando. 
Nelle giornate tranquille, lo sento respirare”.

Arundhati Roy, autrice de Il dio delle piccole cose, 
in occasione del Forum sociale mondiale, 2003
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all’istruzione e alle opportunità di reddito sia equo, un mondo 
caratterizzato da sicurezza sociale e politica: un mondo, 
insomma, che riesce a conseguire e oltrepassare gli obiettivi di 
sviluppo del Millennio. 

La biodiversità e i servizi ecosistemici vengono ora considerati 
l’infrastruttura vitale per il raggiungimento del benessere 
umano. Siamo convinti del fatto che la nostra relazione TEEB, 
se accompagnata da un’attenta rifl essione sulle scelte etiche 
alla sua base, possa apportare un contributo fondamentale 
alla tutela della biodiversità e dei servizi ecosistemici e al 
miglioramento del benessere della generazione presente e di 
quelle future.
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La Fase II dello studio L’economia degli ecosistemi e della 
biodiversità (TEEB) intende proseguire il lavoro avviato nella Fase 
I tentando di conseguire cinque obiettivi importanti, ovvero:

•  Defi nire un “quadro scientifi co ed economico” che integri 
conoscenze ecologiche ed economiche al fi ne di strutturare 
la valutazione dei servizi ecosistemici in base a scenari 
differenti.

•  Identifi care “metodologie di valutazione raccomandate” 
applicabili, nell’ambito di condizioni e presupposti differenti, ai 
più signifi cativi e tangibili valori economici della biodiversità e 
dei servizi ecosistemici nei biomi principali di tutto il mondo. 

•  Esaminare i costi economici del declino della biodiversità e 
della perdita dei servizi ecosistemici a livello mondiale sulla 
base dello status quo e i costi e i benefi ci delle azioni volte 
a ridurre tali perdite in scenari alternativi, privilegiando una 
prospettiva a medio-lungo termine. 

•  Sviluppare un toolkit che sostenga le riforme politiche e 
le valutazioni d’impatto integrate per garantire che tutte le 
informazioni pertinenti vengano tenute in considerazione 
nell’analisi dei pro e dei contro delle differenti opzioni, con 
l’obiettivo di promuovere lo sviluppo sostenibile e una migliore 
conservazione degli ecosistemi e della biodiversità. 

•  Coinvolgere in maniera precoce gli “utenti” chiave al fi ne di 
garantire che i risultati ottenuti siano adatti alle loro esigenze, 
accessibili, pratici, fl essibili e, soprattutto, utili. 

Per comprendere il signifi cato di questi obiettivi nel contesto 
della Fase II, di seguito vengono illustrate alcune considerazioni, 
i punti essenziali di cui occuparsi e i compiti da svolgere:

1  Quadro scientifi co ed economico: il quadro concettuale 
illustrato nel capitolo 3 verrà ulteriormente elaborato allo scopo 
di fungere da base pratica alla valutazione. Verrà proposta una 
classifi cazione dei servizi ecosistemici strutturata secondo la 
prospettiva dell’utente fi nale. Sarà necessario completare la 
revisione dello stato delle conoscenze ecologiche occupandosi 
dei servizi ecosistemici non trattati nel corso della Fase I. 
Partendo da questa revisione verranno poi defi niti i metodi 
per la valutazione (spazialmente esplicita) della fornitura dei 
servizi ecosistemici in termini biofi sici nell’ambito di scenari 
differenti, sui quali basare la valutazione economica. Verrà 

attribuita particolare attenzione al trattamento delle incertezze 
e dei rischi associati ai processi ecologici e al comportamento 
umano e all’analisi delle conseguenze dell’applicazione di tassi 
di attualizzazione differenti nel calcolo dei costi e dei benefi ci.

2  Metodologie di valutazione: l’ampia letteratura in materia 
verrà ulteriormente esaminata, facendo leva anche sui 
contributi ricevuti in risposta al nostro invito a fornire 
informazioni della Fase I. Alcuni biomi (ad esempio, gli 
oceani) e taluni valori (quali i valori di opzione e i valori di 
lascito), non analizzati in dettaglio nella Fase I, verranno 
valutati ulteriormente. Le attività della Fase II individueranno 
metodologie di valutazione preferibili, adeguate all’uso in 
condizioni differenti determinate dalle classi dei biomi, dalle 
economie e dai contesti socio-politici. Verranno esaminati i 
punti forti e deboli delle varie tecniche, per misurarne il grado 
di applicabilità e i requisiti in termini di dati. Dovranno essere 
affrontate le sfi de principali identifi cate nel corso del capitolo 
3 di questa relazione e ciò comporta, tra le altre cose, la 
defi nizione di una metodologia per il trasferimento dei benefi ci 
e per l’aggregazione, che devono risultare credibili e adeguate 
nel contesto delle valutazioni su larga scala. Nel corso della 
Fase I è stato inoltre illustrato il valore dell’utilizzo di indicatori 
biofi sici per defi nire criteri di misurazione dal livello ecologico a 
quello economico (ad esempio, l’indice MSA, o abbondanza 
media delle specie, usato nello studio COPI), mentre la Fase 
II analizzerà ulteriormente le misure qualitative e quantitative 
disponibili che dimostrano di avere un’utilità potenziale nella 
formulazione, nell’indirizzamento e nella supervisione delle 
politiche nonché nelle valutazioni economiche.

3  I costi dell’azione e dell’inazione politica: verrà portata a 
termine una valutazione globale delle conseguenze nette a 
livello economico dell’inazione e delle azioni volte a ridurre la 
perdita di biodiversità e di servizi ecosistemici, grazie all’uso 
della letteratura in materia e di precedenti scenari globali e 
valutazioni su larga scala, incluso lo studio COPI condotto 
durante la Fase I. Per avere un senso, tuttavia, la valutazione 
globale non può essere ridotta a un singolo esercizio di 
quantifi cazione e dovrà essere integrata da livelli di analisi più 
disaggregati, pertinenti nel processo decisionale.

4  Toolkit di politiche: riconoscendo l’importanza centrale 
dell’azione politica, verrà sviluppato un toolkit a partire da 
una revisione delle politiche già attuate in alcuni paesi e 
dotate del potenziale per essere ampliate a livello locale 

UN PROFILO DELLA FASE I I



59Un profi lo della fase II

o replicate altrove. Questa serie di strumenti deve avere 
pertinenza a livello mondiale, in modo tale che i legislatori 
di qualsiasi paese possano individuare qualcosa di utile alla 
bisogna. In ogni caso, dovrà essere illustrato con la teoria 
economica associata. Ad esempio, l’economia delle aree 
protette sarà un centro di interesse particolare: attualmente, 
il valore economico delle aree protette non è adeguatamente 
riconosciuto e l’applicazione delle politiche in materia non 
è suffi cientemente incisiva né adeguatamente fi nanziata. 
La Fase II mira a dimostrare in che modo sarà possibile 
modifi care le politiche quando riusciremo a tenere in maggiore 
considerazione il valore che la biodiversità ha per le persone e 
a ricostruire la bussola difettosa dell’economia.

5  Interfacce per l’utente fi nale: per avere successo su scala 
globale, sono necessarie alleanze che coinvolgano tutti i 
settori della società. È necessario stabilire legami con le parti 
interessate chiave, quali i gruppi a cui è affi dato il compito 
di migliorare il sistema di contabilità integrata ambientale ed 
economica (SEEA 2003) e la rete istituzionale di progetti tesi 
a rendere maggiormente “verdi” le economie (ad esempio, 
l’UNEP) e le contabilità nazionali (ad esempio, l’UNCEEA) 
e mirati al fi nanziamento delle aree protette (ad esempio, le 

“Protected areas network”, PAN) e allo sviluppo di pagamenti 
per i servizi ecosistemici. Analogamente, sarebbe utile 
impegnarsi nello sforzo inteso al miglioramento del reporting 
del rendimento aziendale al fi ne di includervi considerazioni 
sulla sostenibilità (ad esempio, Global Reporting Initiative – 
GRI) e affi ancare le organizzazioni di consumatori in prima 
linea per rendere “verdi” le scelte dei consumatori e i governi 
coinvolti in iniziative simili (tramite il calcolo delle impronte dei 
beni di consumo, la divulgazione di informazioni pre-vendita 
ecc.). 

La biodiversità deve trasformarsi in una responsabilità di 
chiunque abbia il potere e le risorse per agire. La Fase II mira 
pertanto a fornire informazioni pertinenti utili a perfezionare 
e accelerare l’elaborazione di politiche che sostengano la 
conservazione e l’uso sostenibile della biodiversità in tutte le 
regioni del mondo e contribuiscano allo sviluppo di nuovi criteri di 
misurazione della “sostenibilità” da integrare ai criteri tradizionali 
della crescita del PIL e della redditività aziendale. I primi passi 
sono già stati compiuti e siamo convinti che la relazione fi nale 
del TEEB al termine della Fase II verrà apprezzata e tenuta in 
considerazione da tutti i nostri utenti.
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COST OF POLICY INACTION (COPI): THE CASE 
OF NOT MEETING THE 2010 BIODIVERSITY 
TARGET  

Braat L. (Alterra), ten Brink, P. (IEEP) et al., maggio 2008 (per 
la DG Ambiente della Commissione europea)  

Lo studio presenta gli impatti dello sviluppo economico 
globale secondo lo scenario di riferimento dell’OCSE (OCSE 
marzo 2008) sulla biodiversità terrestre e marina, sui servizi 
ecosistemici associati e sui sistemi economici e sociali, 
in termini quantitativi e monetari. Partendo dai modelli di 
cambiamento futuro della biodiversità (Global Biodiversity 
Outlook 2, CBD 2006) e dalla valutazione degli ecosistemi del 
Millennio (2005), sono state calcolate, su base annuale a livello 
globale e regionale, le perdite di benessere provocate dalla 
perdita di biodiversità e di servizi ecosistemici. Lo studio, di 
carattere esplorativo, identifi ca le cifre preliminari per quanto 
concerne la dimensione degli impatti e l’importanza economica 
della lotta contro la perdita di biodiversità e chiarisce gli 
approcci metodologici utili a una più ampia analisi delle sue 
implicazioni per il benessere e la salute. 

REVIEW ON THE ECONOMICS OF 
BIODIVERSITY LOSS: SCOPING THE SCIENCE

Balmford, A., Rodrigues, A. (Università di Cambridge), 
Walpole, M. (WCMC), ten Brink, P., Kettunen, M. (IEEP) e 
Braat, L. e de Groot, R. (Alterra), maggio 2008 (per la DG 
Ambiente della Commissione europea)

Lo studio ha portato a termine due compiti principali. 
Innanzitutto, ha sviluppato un quadro concettuale per la 
stima delle conseguenze nette a livello economico delle 
azioni politiche volte alla conservazione della biodiversità e 
degli ecosistemi. Il quadro, che può essere impiegato come 
strumento per il collaudo di pacchetti di politiche in differenti 
dimensioni spaziali, dipende dalla valutazione spaziale della 
variazione dei costi e benefi ci marginali della conservazione 
della biodiversità. Il secondo compito principale consisteva nel 
fornire una panoramica coerente delle conoscenze ecologiche 
esistenti, sulle quali basare la teoria economica dello studio. 
Per quanto concerne numerosi processi (ad esempio, 
l’impollinazione o la regolazione delle risorse idriche) e benefi ci 
(ad esempio, zone di pesca o disponibilità di selvaggina) 
ecologici, il progetto ha esaminato la letteratura in materia 
e consultato esperti al fi ne di comprendere il rapporto con il 
benessere dell’uomo, in che modo la perdita di biodiversità e 

il degrado degli ecosistemi possono infl uire sulla fornitura di 
ciascun processo o benefi cio (anche in termini di resistenza 
a lungo termine), quali sfi de deve affrontare tale fornitura e 
quali sono le tendenze attuali. Aspetto fondamentale della 
revisione è l’aver analizzato quanto lontani siamo dal poter 
quantifi care e mappare, a livello globale, le stime di produzione 
di ciascun processo o benefi cio, sulle quali poter poi basare 
una valutazione economica spazialmente esplicita. Ne è 
emerso un quadro eterogeneo, in cui alcune aree nelle quali la 
conoscenza è suffi cientemente avanzata formano le basi della 
valutazione economica, mentre altre hanno bisogno di ulteriori 
ricerche. 

REVIEW ON THE ECONOMICS OF 
BIODIVERSITY LOSS: ECONOMIC ANALYSIS 
AND SYNTHESIS

Markandya, A., Nunes, P.A.L.D. (FEEM), Brauer, I. (Ecologic), 
ten Brink, P. (IEEP) e Kuik, O. e Rayment. M. (GHK), aprile 
2008 (per la DG Ambiente della Commissione europea)

Questa revisione ha passato in rassegna l’insieme di articoli e di 
altri contributi ricevuti in seguito all’invito a fornire informazioni 
della Commissione europea. Da parte di 55 partecipanti sono 
arrivati 116 materiali differenti. Il messaggio principale è che 
stiamo assistendo a una perdita progressiva di biodiversità, 
la quale provoca signifi cativi danni al benessere. In secondo 
luogo, la valutazione economica dei cambiamenti imputabili 
alle perdite di biodiversità può avere senso quando viene 
scelto uno specifi co livello di diversità, quando viene formulato 
uno scenario concreto per l’alterazione della biodiversità, 
quando i cambiamenti si verifi cano entro determinati limiti e 
quando viene resa manifesta la particolare prospettiva adottata 
sul valore della biodiversità. L’invito a fornire informazioni ha 
inoltre chiarito l’esistenza di diverse lacune nella letteratura 
sulla valutazione: ad esempio, al valore delle conoscenze 
autoctone nell’ambito della conservazione della biodiversità 
non vengono dedicate ricerche a suffi cienza, analogamente 
a quanto succede con il valore in termini di biodiversità delle 
risorse marine, soprattutto d’altura, e anche con la valutazione 
del materiale genetico. La revisione conclude inoltre che le 
stime dei valori economici dovrebbero essere considerate 
al massimo come confi ni inferiori di valori di biodiversità 
sconosciuti. Le priorità di ricerca consistono nello svolgere altri 
case study relativi alla perdita di biodiversità e ai metodi pratici 
per affrontare tale situazione a livello nazionale e nell’esplorare 
i dati di valutazione e le tecniche di trasferimento del valore 
esistenti. Ancora più importante, la biodiversità non deve 
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rimanere una mera questione “ambientale”, ma è necessario 
analizzare ulteriormente la sua importanza nel contesto di 
questioni economiche e altre problematiche globali, quali il 
cambiamento climatico. 

STUDY ON THE ECONOMICS OF CONSERVING 
FOREST BIODIVERSITY

Kontoleon, A. et al., Università di Cambridge, Dipartimento 
di economia del territorio, marzo 2008 (per l’IUCN)

Questo metastudio esamina le informazioni ricavate da case 
study esistenti sui benefi ci e sui costi della protezione della 
biodiversità forestale al fi ne di valutare in quale misura questi 
valori possano contribuire al processo decisionale relativo alle 
politiche sulla biodiversità e di identifi care le lacune a livello 
informativo. La revisione ha riguardato quasi 200 studi sulla 
valutazione di una serie di benefi ci derivanti dalla biodiversità 
forestale e 40 studi sulla stima dei costi della sua conservazione. 
Sono interessati tutti i tipi di foreste, sebbene sia stata data 
priorità agli studi concernenti le foreste con valori signifi cativi di 
biodiversità, e tutti i luoghi geografi ci per i quali sono disponibili 
informazioni, mentre gli studi individuali comprendono un 
insieme di stime a livello globale, regionale, nazionale e locale. 
Lo studio valuta inoltre opzioni politiche e fi nanziarie alternative 
per la conservazione della biodiversità forestale: aree protette, 
regolazioni sull’uso dei terreni e obblighi tecnologici, incentivi 
quali imposte sull’utilizzo e sovvenzioni, strumenti di mercato 
quali i programmi di certifi cazione. 

ECOSYSTEM ACCOUNTING FOR THE COST 
OF BIODIVERSITY LOSSES: FRAMEWORK AND 
CASE STUDY FOR COASTAL MEDITERRANEAN 
WETLANDS

Studio dell’Agenzia europea dell’ambiente (AEA), marzo 
2008 (Fase I)

Lo scopo del case study sulle zone umide del Mediterraneo 
era dimostrare sia la fattibilità dei conti ecosistemici sia la 
loro rilevanza nel processo di elaborazione delle politiche. Le 
problematiche dei conti ecosistemici riguardano la sostenibilità 
dell’uso delle risorse ecosistemiche, l’importo da reinvestire 
nella manutenzione e nel ripristino per conservare le funzioni 
e i servizi ecosistemici e il valore dei servizi non di mercato, 
attualmente non compreso nei consumi privati o collettivi delle 
famiglie e pertanto non considerato come una componente 
del loro benessere. Sono di seguito elencati i risultati principali 
dello studio: è necessario tenere la contabilità per i sistemi 
socioecologici con predominanza di zone umide, non a un 
livello inferiore; è necessario misurare i valori delle funzioni 
ecologiche e dei servizi ecosistemici su tre dimensioni (micro, 
meso e macro) al fi ne di non tralasciare servizi di regolazione 
di elevato valore; per quanto riguarda la microdimensione, 
potrebbe rivelarsi utile promuovere l’uso di tabelle contabili per 
soddisfare le esigenze degli attori a livello locale; per quanto 
riguarda la macrodimensione, potrebbero essere varati fra 
breve i bilanci macroscopici dei potenziali degli ecosistemi 
con il sostegno dei programmi di osservazione della Terra; 
infi ne, per quanto riguarda la mesodimensione (paesi, regioni), 
è necessario un ulteriore sviluppo dei conti nell’ambito del 
processo continuo di revisione del sistema di contabilità 
ambientale ed economica delle Nazioni Unite. 

Ulteriori informazioni su questi studi sono disponibili all’indirizzo 
http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/
economics/index_en.htm
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